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This  paper   is   an  attempt   to  consolidate   some of   these   insights   into  a  cohesive  assessment   framework  for













































'collaboration'   and  procurement  of  products,  bureaucrats  are  unable   to  assess   these  proposals,   in   terms  of
possible impact on educational processes and outcomes. 






















































































software available   remotely13,   since  the  installation,  configuration,  upgrade etc  are  remotely done.  Planned




































































































































































'Open   Educational  Resources'   (OER)   movements.   In   order   to   prevent   such   sharing,   special   legal   (license
preventing sharing and modifying) and technological (technically preventing 'copy paste') processes need to be
undertaken. This is the  'proprietary' model we are familiar with. 
In the case of the digital environment, since it is non-rivalrous, the same digital resource can be shared by many
people without any conflict. Hence, a rich public environment can be created with access to a large number of






















































format, the scheme imparts only computer literacy to students and teachers26...  90% of the State evaluation reports 
include information on the usage, access and, in some cases, the feedback from students and teachers on the ICT 
infrastructure available in schools. Analysis of this information broadly suggests that students do not have sufficient 




















































































































































Likewise, in the CALP in which Azim Premji Foundation participated and provided digital resources as
well as a school coordinator, the lack of teacher capacity building and integration into the regular 





Decentralized implementation and public ownership can enable teacher ownership over the program 
and support teacher engagement, provided teacher capacities are developed to understand ICTs and 
learn the possibilities for integrating ICTs for their own professional development and for teaching-
learning, and secondly a support mechanism is created and sustained at local and peer levels.
 11  Internet
The Internet which has now become the primary medium for sharing information blurs the categories of the 
centralised and decentralised programs. The Internet can be used in broadcast mode, without any requirement for
specialized receivers, since the general purpose computer (or phone) with connectivity can receive content. 
Hence, even in case of “broadcast” models, the receiver can receive (download and use) the content as per their 
own preferences. For instance the NPTEL program45 which has a similar 'make once, share everywhere' 
42  Kasinathan and Viswanath (2010), op.cit., pp.11.  
43  Mythili, R. (2010). Nature and Extent of use of ICT in classrooms: Draft Report. Bangalore: R.V. Educational 
Consortium, pp. 75. 
44  Behar, A. (2010). “Limits of ICT in education”. Livemint, December 16, 
http://www.livemint.com/Opinion/Y3Rhb5CXMkGuUIyg4nrc3I/Limits­of­ICT­in­education.html 
45  See http://nptel.ac.in/faq.php 
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approach, makes all the resources available on its website, for download and use. 
With the emergence of the Internet, peer networking has become possible, at the same time, it has become easier 
for 'providers' to reach out and disseminate their offerings. The Internet thus has created possibilities for both 
centralized and decentralized program designs.  The recent emergence of Massive open on line course46 
(MOOC) as a model of learning (for both students and teachers), is a pointer to this hybridization. MOOC has 
both centralized (core course content, assessment) and decentralized elements  (discussions, peer assessments). 
MOOC is only one implementation of new models of learning enabled through ICTs, which combine physical 
and virtual interactions, centralized and decentralized designs in different ways. 
 12  What's ahead?
The paper has drawn on data available on ICT in education projects, to suggest that ICT enabled education 
programs that support public (local) ownership  and have decentralized implementation seem to be more 
effective in eliciting the support and participation of teachers. Centralized implementation and private ownership
approaches seem to limit teacher engagement, which is associated with program ineffectiveness. Allowing 
teachers space to learn and design programs appropriate to their contexts appear to be more effective. 
Yet, strong forces will continue to push for centralized models and privatized models of ICT programs in 
education. To elaborate this, I will move beyond the empirical data presented, and make some inferences and 
observations, these are based on the work done by ITfC in understanding movements in the digital technologies 
and their impact and implications across sectors.
The centralized design of the ICT programs is perhaps, only reflective of the larger need for control, of the 
education system, over teachers and schools.  With ICTs, it is even easier to treat the teachers as minor 
technicians, since every aspect of curriculum and now, even transaction can be attempted to be controlled. The 
'ideal' of being able to 'monitor' every action of every teacher in every school can become a reality with ICTs. In 
namma Bengaluru, for instance, all schools are already required to install CCTV cameras47 to record and monitor
activities. CCTV cameras in classrooms48 to monitor teacher and student are already seen, and it is a matter of 
time for them to become commonplace. Education bureaucracies will find reasons to justify these, even on the 
grounds that these are for teacher support.
Similarly, private businesses will justify their offerings on grounds of 'quality'; their sleek packaging and 
efficient performance will be seductive, difficult to resist49. Freedom, autonomy can potentially be sacrificed on 
the grounds of 'quality' of content and 'impact on learning'. Their proprietary platforms will be much more 
constraining on teacher agency than earlier digital applications. Every act (click) will be recorded50 and 
monitored by the digital structures and the 'big data' generated will be used to 'predict' learning styles and 
processes, this is the emerging field of 'learning analytics'. Predictions from big data will be used to define 
teaching paths and this can only mean unimaginable restrictions on teacher agency. Also, the big data platforms 
will be proprietary and will allow their vendors perennial rent seeking.
On the other hand, if teachers learn and understand ICTs as resources for them to use, adapt, interpret and as 
46  See https://en.wikipedia.org/wiki/Massive_open_online_course
47 http://www.deccanherald.com/content/422090/cctv­mandatory­schools­buses.html 
48  The Great Indian School Show. Dir. Avinash Deshpande. Poona Cinema, 2005. Documentary. 
http://www.cultureunplugged.com/filmedia/play/245/The­Great­Indian­School­Show 
49 On a lighter note, many progressive educators happily sport macs and iphones, proprietary products from Apple
50 Clickstreams, see https://en.wikipedia.org/wiki/Clickstream 
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methods to create, share, co­own and for collaborate with their peers, this can create rich learning environments.
We will thus need to watch these two diverging trends; on the one hand, the bureaucrats and market forces will 
have their compulsions to promote proprietary cloud approaches for ICT programs, on the other, decentralized 
public models which appear most complex, will offer the maximum promise in terms of supporting teacher 
agency, participation and school autonomy. These two opposite approaches are distinguished in the table below. 
The design of the program, across the elements of hardware and software, content and pedagogy, based on 
empirical evidence, can be seen to be co­related with possibilities for teacher agency and autonomy. These two 
extremes are discussed for sharp juxtaposition.
Program 
elements
Private centralized Public decentralized
Hardware Sophisticated, specialized, reliance on 
external support for  maintenance
Generic and common. Open hardware
Teachers need to be and can be trained for 
maintenance and support
Software Proprietary platforms and applications Public, free and open platforms and applications
Content Can only use. re­vision, retaining and re­
distributing can be restricted
Dynamic; free to re­use, re­vise, re­mix, retain and 
re­distribute (the 5 Rs of OERs)
Pedagogy Learner has limited agency in learning; 
content dissemination is the key pedagogic
focus 
One­way
bypassing the teacher though direct or 
outsourced delivery of content
Learners can interpret content; teacher is the arbiter 
of the learning process; Multiple paths of 
communication and information sharing
Teacher interprets the curriculum for the student
 13  Policy
Technology is unlikely to move us away from these gloomy scenarios, policy could. In its 2012 review of ICT
program in education, a sub­committee of Central Advisory Board of Education (CABE) had this to say,
“Given the enormous pace with which newer ICT technologies are spreading, their appropriateness in terms of 
pedagogy, equity and larger public interest becomes a vital question, more so because information about these 
technologies is mostly spread by their vendors, whose major concern, understandably, is to sell them more and 
more. It becomes imperative therefore that for the benefit of governmental agencies working in education, and for 
larger public interest, the government lays down yardsticks and benchmarks through a public policy in the choice 
and use of ICT technologies, that can act as a guide for central and state government agencies and for the larger 
public purpose. This is particularly so since the governments are now spending significant amount of funds in 
bringing these technologies into education, particularly in schools”51.
51  Central Advisory Board of Education. (2012). Report of the Sub­Committee of Central Advisory Board of Education 
(CABE) on ICT in School Education, http://www.itforchange.net/sites/default/files/ITfC/Final Report of CABE Sub­
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That was the report of the CABE sub­committee on 'ICTs and Education'. The National Policy on ICT in school
education, informed by this report was released in June 2012. This report is still to be internalized by decision
makers. It is only the political (policy) that can assert the supremacy of the people over technology, and direct
technological processes and energies to work for public interest and for education as emancipation.
 14  Annexure A – Abbreviations used
Becta British Educational Communications and Technology Agency
BOOT Build­Own­Operate­Transfer
CABE Central Advisory Board of Education
CAL Computer Aided Learning
CALC Computer Aided Learning Centres
CALP Computer Aided Learning Program
CCTV Closed­Circuit Television
CD Compact Disc
CIE Central Institute of Education
CIET Central Institute of Education Technology
CLASS Computer Literacy and Studies in Schools
CLPS Computer Learning programs in Schools
DLR  Digital Learning Resources
EDUSAT Educational Satellite
FOSS Free and Open Source Software
GHS Government High School
HM Headmaster
ICT Information and Communication Technology
ISRO Indian Space Research Organisation
IT Information Technology
MNC Multinational Corporation
MOOC Massive Open On line Course
Committee on ICT in SE .pdf 
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MOU Memorandum of Understanding
NIAS National Institute of Advanced Studies
NPTEL National program on Technology Enhanced Learning
OER Open Educational Resources
RMSA Rashtriya Madhyamika Shiksha Abhiyan
SCERT State Council Educational Research and Training
SSA Sarva Shiksha Abhiyan
STF Subject Teacher Forum
TESSA Teacher Education in Sub­Saharan Africa
USRN University School Resource Network
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